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Betr. Errichtung von zwei Hochwasserriickhaltebecken am Vichtbach auf dem Gebiet der
Gemeinde Roetgen

Bezug: Ihre E-Mail an das Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW vom 19. Juli 2023

Guten Tag Frau Hiilsen,

namens und in Vollmacht des anerkannten Naturschutzverbands Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz NRW e.V. (BUND)/- Landesverband NR W- nehme ich zur o.g. Planung wie fol gt
Stellung:

lhr in der o. g. E-Mail vom 19. Juli 2023 genanntes Schreiben vom Mai 2023 hat den BUND/
Kreisgruppe Aachen-Land ebenfalls nicht erreicht. Daher antworte ich wie die LNU auf die
seitens des Landesbiiros der Naturschutzverbinde an uns geschickte E-Mail vom 20.07.2023.

Alligemein:

Die geplanten Hochwasserriickhaltebecken im natirlichen Verlauf der Vicht widersprechen
den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und fiihren zur Zerstérung des »Strahlursprungs”
der Vicht und damit auch der Inde. Durch die geplanten Dammerrichtungen erfolgt eine Zer-
storung der Durchgéngigkeit des FlieBgewdssers und seines Interstitials, der natiirlichen
Entwicklung eines bedeutsamen Gewissers in der StédteRegion Aachen, der wichtigen Kalt-
luftentstehung und deren Abfluss und der Lebensrdume von Pflanzen und Tieren einschlieR-
lich der Wanderkorridore der letztgenannten. Zudem bedarf diese schon altere Planung
(2011 und friiher) eines weiteren massiven Eingriffs in natiirliche Ressourcen aufgrund der
notwenigen Teilverlegungen der im Tal verlaufenden Haupttrinkwasserleitung.

Aus diesem Grunde ist die aus naturschutzfachlicher Sicht althergebrachte Planung mittels
massiver Dammschiittungen abzulehnen. Die Darstellung von Alternativen wie die grundle-
gende VergroRerung der Dreildgerbachtalsperre im Stauwurzelbereich wurde weitgehend
vernachldssigt bzw. gar nicht betrachtet. Lediglich die Absenkung des Wasserstandes in der
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Dreildgerbachtalsperre und die damit einhergehende VergréRerung des Stauvolumens bei
hohen Niederschlagen und deren gefdahrdenden Abfliissen wird abgelehnt, da dort ja kom-
merziell Rohwasser zur Trinkwassererzeugung entnommen wird. Nicht erwdhnt wird die
Zufiihrung von Rohwasser aus der Kalltalsperre (iber den Kallstollen. Auch eine mogliche
Alternative zu dhnlichen Einrichtungen wie eine groRe Torldsung dhnlich der Schleusentore
in unseren grofRen Deutschen Flissen ist nicht angedacht. Es fehlt die Darstellung echter
Alternativen, um eine notwendige Abwagung der Belange von Natur- und technischem
Hochwasserschutz vornehmen zu kénnen. Auch vermisse ich Aussagen, wie die Hochwasser-
gefahr in den Siedlungsbereichen durch Riickbau zerstorter Infrastruktur und Aufweitung
des Flussquerschnitts begegnet werden kann. Stattdessen wird allerorts an gleicher Stelle
repariert, neu gebaut und wieder der Abflussquerschnitt von Vicht und Inde verringert.

Aus meiner Sicht besteht jedoch Handlungsbedarf nach der Flutkatastrophe 2021, aber mit
dem Ziel, die Eingriffe soweit wie mdglich zu vermeiden bzw. durch ressourcenschonendere
Alternativen zu reduzieren.

Da die Unterlagen nicht in ausreichendem Zeitraum vollstandig auszuwerten waren, erfolgt
die Stellungnahme lediglich in grober Form. Ich werde versuchen, Details nachzuliefern.

Stellungnahme der LNU NRW e. V. (23.05.2014, siehe Anlage)

Inhaltlich schlieBe ich mich dem beigefiigten Schreiben der LNU an die Bez.-Reg KéIn vom
23.05.2014 hinsichtlich der Vicht einschl. ihrer Nebengewdsser an und méchte dazu noch
einige Punkte anfligen.

Leider sind die von der LNU gemachten Vorschldge bis heute nicht beriicksichtigt worden,
obwohl jedem klar ist, dass die Extremwetterlagen im Rahmen des Klimawandels sténdig
zunehmen. In den mir seitens des Landesbiiros zugemailten Unterlagen sind keine der von
der LNU vorgeschlagenen OptimierungsmaRnahmen wiederzufinden. Den Darlegungen in
den Unterlagen folgend, mag es sein, dass die von der LNU genannten MaRnahmen nicht
einen effektiven Schutz vor dem in Rede stehenden katastrophalen Hochwasser bedeuten.
Diese sind jedoch fiir die gem. Landschaftsplan IV geschiitzten Gebiete elementar notwendig
und daher weiterhin auch Forderungen der BUND-Kreisgruppe Aachen.

Ich fordere daher grundsatzlich, dass die OptimierungsmafRnahmen im Bereich der genann-
ten Retentionsflachen bis zur projektierten Stauwurzel, Altarme und Maander des Vichtba-
ches und seiner gesamten Quellen und aller Quellzuldufe im Zuge der Optimierung der
Feuchtauen und Auwdlder und im Rahmen des Ausgleichs der durch den Dammbau und die
Trinkwasserleitungsverlegung entstehenden Schaden an der Natur umgesetzt werden.

In den zugemailten Unterlagen vermisse ich die eindeutige Forderung an die Gemeinde Ro-
etgen, das Regionalforstamt Hiirtgenwald als &ffentliche Waldbesitzer und weitere beteiligte
private Waldbesitzer, die immer noch ziehenden Drainage- und (iberdimensionierten Wege-
seitengraben in den Waldern mit Lehmstauhaltungen zu verschlieRen und in den Wéldern an
geeigneten Stellen Uberstauungsbereiche anzulegen. Ebenso ist es notwendig, das Wasser
der am Rande der Forste befindlichen Wegeseitengrdben an geeigneten Stellen wieder in die

2



Waldflachen zurlickzufiihren, so dass das Wasser nicht die Nebengewadsser und somit unge-
bremst der Vicht zugeflihrt wird.

Diese MaRnahmen dienen der Schaffung neuer Moorflachen, damit der CO 2-Bindung, dem
Klimaschutz und der Versorgung der Baume mit Wasser in den zunehmenden Trockenzeiten.
Ein funktionierendes Beispiel dafir ist die Wiederverndssung im Bereich des NSG Struffelt
aus den letzten Jahren.

Die Beseitigung der Fichten in den Tallagen wird begriift. Dies ist jedoch zwingend im Ganz-
baumverfahren zu realisieren, damit der Auenboden nicht beschadigt wird und auch nicht
mehrfach in die Flache hineingefahren werden muss. Allerdings ist der natiirlichen Entwick-
lung der Talaue Vorrang gegeniiber der technischen Anpflanzung von Forstbaumschulware
Vorrang einzurdumen. Gegen eine truppweise Initialpflanzung von bodenstdndigen/ autoch-
thonen und értlich vorzufindenden Weichholzauengehdlzen zur schnelleren Beschattung des
FlieBgewdssers bestehen keine Bedenken.

Da diese MaRnahmen dem Hochwasserschutz dienen, miissen sie zwingend in die Finanzie-
rung der HochwasserschutzmaRnahmen eingerechnet und vom Vorhabentrager, dem Was-
serverband Eifel-Rur, sowie der férdermittelbereitstellenden Stelle anteilig mitgetragen
werden.

Bei den Untersuchungen wird das Vorhandensein des Schwarzstorches negiert bzw. herun-
tergespielt. Allerdings ist sein Vorkommen in den Bereichen Vicht- und Lensbach mehrfach
dokumentiert.

Eingriffsbeurteilung:

Im UVP-Bericht des Biiros Viebahn & Sell sind zu Beginn Variantenvergleiche dargestellt, die
den Standort 1 bei Roetgen unterhalb der TWA ausschlieen u.a. wegen der dortigen Natur-
qualitat. Das betrifft jedoch nicht nur diesen, sondern auch die beiden anderen Standorte.
An allen 3 Standorten verlauft die Vicht Uberwiegende naturnah und iberall gibt es im Ufer-
bereich Anschiittungen, den Verlauf der dort verlegten Trinkwasserhauptleitung und negati-
ve Einleitungen. Offensichtlich wurde hier wegen der TWA Roetgen und des landwirtschaftli-
chen Anwesens vor der StraBe Rotterdell diese volumenschwache Variante aufgegeben.

Besonders schwerwiegend sind die geplanten Damme der Var. V3 mit 15 m Héhe, 210 m
Lange und einer max. Einstauflache von 13,5 ha, sowie V4 mit 10 m Héhe, 120 m Lange und
max. Einstaufliche von 10,9 ha. Hinzu kommt bei V4 noch eine Stiitzmauer entlang der L 238
von 4 m Héhe und 85 m Lange. Hinzu kdme noch die umfangreiche Baumalnahme zur Um-
legung der Trinkwasserleitung. Das wiirde die vollkommene &kologische und landschafts-
bildbezogene Zerstdrung der Tallandschaft der Vicht bedeuten. Diese Zahlen sind jedoch
nicht schliissig, da auf S. 36 von 45.338 m? (davon 24.550 m? Damm) = 20788 m? bei V3.2
und 25.281 m2 (davon 13.700 m? Damm) = 14.581 m? bei V4 gesprochen wird. Es geht also
nicht nur um die Zerstérung der Dammaufstandsflachen, sondern auch um die groBflachi-
ge Landschaftszerstdérung im Einstaubereich. Das ist auf jeden Fall ndher zu erkldren. Hinzu



kommt noch die Landschaftszerstérung durch die Verlegung der Trinkwasserleitung, die
dauerhaft freigehalten und befahren werden muss.

Auch sind die Bauauswirkungen in den angrenzenden Ortslagen als gravierend zu betrachten
und werden keineswegs durch randlichen Bewuchs abgeschirmt. Der gesamte Schiittglter-
und Baustellenverkehr generell muss tiber schmale OrtsstraRen abgewickelt werden.

Die Biologische Vielfalt wird vom Planungsbiro als ,hoch” eingestuft. Allerdings sind in der
Tabelle s. 22 Nr.2.2. nahezu 30 % der Talflachen im Bereich V3 und 18% bei V4 als geringwer-
tig dargestellt, was grundsitzlich anzuzweifeln ist. Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen
unterliegen immer einer temporaren Auspragung und kénnen z.B. bei Besitzerwechsel, Be-
wirtschaftungsaufgabe oder durch MaBnahmenauswirkungen von z.B. dem KULAP-
Férderprogramm u-a. sehr gut aufgewertet werden. Das Potenzial der Landschaft ist insge-
samt naturschutzwirdig und auch so durch den Landschaftsplan festgesetzt worden.

Es werden durch die Planung (iberwiegend bislang vollkommen unbeeinflusster, also natiirlich ge-
wachsene Bdden in Anspruch genommen. Die Vorhaben widersprechen also auch dem Bundesbo-
denschutzgesetz.

Die Entstehung von Kaltluft und den bachabwaérts ziehenden Volumenstrémen wird durch
die 2 geplanten Dammbauwerke erheblich und nachhaltig gestort. Auf S. 29, Nr. 4.6.2. wird
dargelegt, dass die Ortslage Rott nicht betroffen sein wird. Der Aussage stimme ich nur be-
dingt zu, denn der gesamte Verkehr wird alle Ortslagen einschl. Roetgen stark belasten. Al-
lerdings wird darauf verzichtet, eine Aussage flir Mulartshitte, Zweifall, Vicht und Stolberg
zu treffen, die sehr wohl davon negativ betroffen sein wiirden.

Die Aussage auf S. 38 des UVP-Berichts, dass ein ,Okostollen” im Dammbauwerk die Gewds-
serdurchgingigkeit gewahrleistet, entspricht nicht der europdischen Gewdsserrahmenricht-
linie und wird nicht nur die Kaltluft enorm zuriickhalten, sondern auch die Gewdsserdkologie
erheblich und nachhaltig unterbrechen. Es ist unverstdndlich, wenn anderenorts alte Wehre
und Sohlunterbrechungen mit groBem Aufwand zuriickgebaut werden und hier mit zwei
baumhohen Dammanlagen und integrierten ,,Okostollen” das Tal der Vicht mehrfach zer-
schnitten/unterbrochen wird.

Waldumwandlung temporir und dauerhaft, Ausgleichsangebote

Es stellt sich die Frage, was genau dauerhaft waldfrei bleiben soll. Nur die Dammflachen,
oder auch ein groRer Teil der méglichen Einstauflachen. Das Angebot, den Ausgleich der in
Anspruch zu nehmenden Waldfldchen im Verhiltnis 1 : 1,5 auszugleichen bedeutet, dass
dkologisch bedeutsamen Offenland- und Auenflachen dafiir herhalten sollen. Das ist natur-
schutzfachlich abzulehnen. Es wird sich im Laufe der kommenden Jahre auf entfichteten Fla-
chen ohnehin ein Sukzessions-Auenwald einstellen, der klimastark und wenig anféllig fir
Schadlinge und Krankheiten ist. Zudem bekommt das Wild ein reiches Angebot und verbeifit
nicht die schmackhafte Baumschulware. Es bietet sich auch an, mit autochthonem Saatgut
neue Waldstrukturen tiber die natiirliche Entwicklung hochkommen zu lassen. Das ist effek-
tiver und kostengunstiger.



Inhaltlich sind die angebotenen Flichen, vor allem die Parzelle 119 in Stolberg Bernar-
dshammer Uberhaupt nicht geeignet, eine dichte Aufforstung aufzunehmen. Die genannte
Flache vor dem dortigen Autohaus ist ein jahrzehntealter Maisacker, der vor langer Zeit ein-
mal aufgeschiittet wurde und die Vicht bis heute einschniirt. Die Quittung brachte das
Hochwasser 2021 mit Bodenerosionen und Bergen von Sperrmiill auf dem Grundstiick. Bes-
ser wiirde man hier wieder die alte Auengestalt herstellen, anstatt diese Fliche mit jungen
Baume zuzupflanzen. Alle Flachen liegen innerhalb von NSG, z.B. 2.1.-13 , Vichtbach mit
Groli-, Schlee- und Lensbach”, wo z. B. unter 5.1-18 die Pflege der Talwiesen festgesetzt ist.
Eine Zupflanzung der Talflachen von bis zu 80 % der Fliche widerspricht den Zielen der Land-
schaftsplanung und wiirde bes. geschiitzte Biotopstrukturen nicht mehr zulassen.

Aus diesem lehne ich die angegeben Flachenaufforstungen ab.

Zusammenfassender Abschlussbericht

Eine Vorstudie und Gesprache mit der unteren Wasserbehorde aus den Jahren 2010 und
2011 sind zum jetzigen Zeitpunkt weder relevant noch inhaltlich aktuell und daher obsolet.

Zu den drei zentralen Fragen méchte ich folgendes anmerken:

Zul. Die Weser auf belgischer Seite: Die Existenz eines Staatsvertrages aus dem Jahre
1956 zur Ableitung von Weserwasser durch den gleichnamigen Stollen in den Grélisbach und
somit in die Vicht gehdrt weiter auf den Priifstand. Die Anfrage des WVER aus dem Jahr vor
der Flutkatastrophe hatte andere Inhalte und weniger Hochwasserbrisanz. Zudem flieRt die
Weser nur im Stollen unter Roetgen hinweg, ansonsten offen durch Naturschutzgebiete auf
Deutscher Seite. Warum wird nicht der Bau eines Riickhaltebeckens im Zuge der Weser an-
gedacht?

Zu 2. Einbeziehung der Dreildgerbachtalsperre: Warum plant man nicht ein gréReres Vorbe-
cken mit entsprechend regelbarer Riickhaltevorrichtung? Man hitte damit nicht nur die
Méglichkeit, mehr Trinkwasser zu speichern, sondern auch neben der Entlastung der beste-
henden Staumauer mehr Speichervolumen fiir ibermaRige Niederschlagsereignisse bereit-
zustellen.

Zu 3. Maglichkeiten des naturnahen Riickhalts: Es ist gut nachvollziehbar, dass schwere
punktuelle, massive Eingriffe leichter abzuarbeiten sind, als eine groRflichige Recherche mit
unzdhligen Eigentlimern. GroBvolumige Ddmme zu schaffen ist der falsche Ansatz in hetero-
genen Landschafsstrukturen mit hoher Biotopvielfalt. Der Ansatz, tiberall technische Mulden
mit einer Kubatur von ca. 826000 m? zu schaffen, ist falsch. Wie von der LNU dargestellt,
mussen groRfldchig Entwasserungen gestoppt und auch groRe Flichen wiedervvernisst
werden. Es sind nicht natlrliche Retentionsriume zu schaffen, sondern wiederherzustellen.

Sicher ist keine der drei Themen einzeln betrachtet eine Losung fiir die kurzzeitige Rickhal-
tung eines Katastrophenhochwassers, aber insgesamt kann dadurch ggf. 1 HRB ersetzt und
die Eifeler Landschaft und ihre biologische Vielfalt optimiert werden.



Ergebnis der Stellungnahme:

Dien Planungen der massiven Eingriffe und deren AusgleichsmaBnahmenvarianten kann kei-
ne Zustimmung erteilt werden. Hier besteht Erklarungs- und Nachbesserungsbedarf.

HINWEIS:

Bitte iibermitteln Sie Ihre Entscheidung im Verfahren den anerkannten Naturschutzver-
bdnden und dem Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW. Das Landesbiiro ist zur Ent-
gegennahme dieser Entscheidung durch die anerkannten Naturschutzverbinde bevoli-
machtigt.
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Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt
Nordrhein-Westfalen e.V.

Dachverband + Anerkannt nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz
Mitglied im Deutschen Naturschutzring (DNR)

Landesgameinschalt Nalurschutz und Umwelt NRW + Heinrich-Libke-Str. 16 - 50758 Amnsberg Landesgeschéftsstelle:
Heinrich-Libke-Str. 16
Bezirksregierung K(ﬂn 59759 ArnSberg“HﬂSten
Dezernat fiir Wasserwirtschaft Telefon (02932)42 01
Zeughausstr. 2- 10 Telefax (02932) 5 44 91
Rainer Hiilsheger,
™ La dorfer Str. 63a,
50667 Kéln szr;g;eere?g:r{ r. 63a
Tel. 02471-2511
r.huelsheger@gmx.de
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
23.05.2014

Betr.: Vorlaufige Stellungnahme zur Wasserahmenrichtlinie im Flussgebiet Inde

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 8. Mai 2014 fand in Aachen der Runde Tisch zur Planungseinheit Inde statt. Leider
konnten wir wegen Terminkollisionen an dem Termin nicht teilnehmen.

Wie wir erfahren haben, wurden unsere zentralen Anliegen fiir den Vichtbach zwischen
Stolberg und Roetgen (Wasserkérper ID 28244 3400) nicht behandelt. Aus diesem
Grunde ist es fiir uns umso essentieller, lhnen beziiglich dieses Gewéasserabschnittes eine
Vorab-Stellungnahme zukommen zu lassen.

Fur diesen Wasserkdérper sind — sofern zwischenzeitlich nicht geschehen — unbedingt auch
die folgenden Programm-MalRnahmen aufzunehmen:

. Nr. 65: Malinahmen zur Férderung des natirlichen Wasserriickhalts

. Nr. 70: Malinahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer
eigendynamischen Gewasserentwicklung

. Nr. 74: Malinahmen zur Auenentwickiung und zur Verbesserung von Habitaten

. Nr. 75: Anschluss von Seitengewéssern, Altarmen (Quervernetzung)

. Fur die weitere Aufwertung des Nebengewéssers Lensbach — dessen Entwickiung

sich positiv auf die Okologie des Vichtbaches auswirkt - sind zusatzlich zu den o.g.
MafRnahmen auch die MaRnahmen Nr. 69 und 72 (Verbesserung Durchgéngigkeit und
Sohlgestaltung an den Querungen zur LandstraRe L 12) aufzunehmen.

Die angefiihrten Maf3nahmen sollen insbesondere im Abschnitt/Einzugsgebereich unterhalb
der Wasseraufbereitung Roetgen (WAG) bis zur Querung mit der LandstraRe L 238 in
Zweifall umgesetzt werden, damit der Strahlursprung sich entwickelt, der Strahlweg die
erforderliche ékologische Qualitat aufweist und auf diesem Wege das
Strahlwirkungskonzept und die Ziele der EG-Wasserahmenrichtlinie fiir den Vichtbach
verwirklicht werden kénnen. Konkret werden an der genannten Strecke Bachauen
wiederhergestellt, temporare Uberschwemmungsflachen geschaffen und der Vichtbach
zum Maandrieren verholfen. Alle diese MaRnahmen werden als prioritdre MaRnahmen in
dem betreffenden Umsetzungsfahprlan fiir den Zeitraum 2013 bis 2018 gefiihrt und sind
auch bei den laufenden Planungen zum Hochwasserrisikomanagement berlicksichtigt.

Vorstand: Mark vom Hofe (Vorsitzender), Werner Gessner-Krone (Stellv. Varsitzender) Bankverbindung:

Dr. Henning Vierhaus (Stellv. Vorsitzender), Fritz Schriider (Schatzmeister), Stefani Pleines (Schriftfithrerin)
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Toe—
Trotz der Relevanz und der zeitnahen Umsetzbarkeit dieser MaBnahmen stehen konkrete
Planungen aus. Aus diesem Grunde ist es geboten, diese Vorhaben als Programm-
MaRnahme zu sichern und endliche zur Umsetzungsreife bzw. Ausfithrung zu fiihren.

Dariiber hinaus bitten wir zu klaren, inwiefern bei den folgenden Herausforderungen im
Einzugsbereich der Oberen Inde (Wasserkdrper ID 2824_4550) und der Inde zwischen
Stolberg und Aachen-Friesenrath (Wasserkérper 1D 2824_28254) Lésungen im Sinne des
Gewasserschutzes gefunden wurden:

. Die Stadt Aachen plant im sog. Miinsterwald zwischen den Wiesenflachen der
Ortslage Schmithof und der ehemaligen Vennbahnlinie einen Windpark mit 10 riesigen
Windradern. Betroffen davon sind die auf deutschem Gebiet befindlichen Quellbéche der
Inde, ndmlich das NSG Prilatensief und das NSG Fobisbach. Es ist zu beflrchten, dass
durch die Versiegelung und Beschotterung im Rahmen der Zufahrtswege und die
Betonierungsarbeiten zur Griindung der Windrader die genannten Quellb&che und die Inde
selbst im Sinne eines Wechsels vom sauren Milieu in Richtung einer basischen
Anreicherung veréandert wird bzw. teilweise versiegen bzw. die natiirlichen
Abflussrichtungen gestért werden. Zudem werden Potenziale fur die natirlichen
Wasserriickhalt genommen.

. Nordwestlich der Ortslage Aachen-Korneliminster in der Flur ,Im Krebsloch®, wo die
LandesstraRe L 12 in eine nérdliche Richtung verschwenkt, befindet sich im Kurvenbereich
der L12 eine ehemalige Kippe, die iibererdet worden ist und sich jetzt als Wiesengelénde
darstellt. Es ist zu tiberpriifen, ob und inwiefern von dort aus noch schédliche Emissionen in
die Inde erfolgen.

Sofern diese Fragen noch nicht bearbeitet wurden, bitten wir folgende Mafinahmen
aufzunehmen:

. Obere Inde (Wasserkorper ID 2824_4550): MaRnahme Nr. 65 (Férderung des
natirlichen Wasserriickhalts) und Sicherstellung Verschlechterungsverbot sowie — als
suboptimale Lésung - MaRnahmen Nr. 40 (Manahmen zur Reduzierung Stoffeintrage aus
Baumaterialien/Bauwerken) und Nr. 85 (Reduzierung anderer hydromorphologischer
Belastungen)

. Inde (Wasserkorper |D 2824 _28254): MaRnahme Nr. 21 (Reduzierung punktueller
Stoffeintrage aus Altlasten/ Altstandorte)

Wir wiren Ihnen dankbar, wenn Sie uns mitteilen kénnten, wie Sie die genannten
Anregungen beriicksichtigen werden.

Gerne stehen wir lhren Fragen zur Verfiigung. Herr Hilsheger (LNU) und Frau Neliken
(Wassernetz-Ansprechpartnerin fir das Flussgebiet Rur) wird lhnen vor Ort weitere
Informationen geben kénnen.

Mit freundlichen Grlfden

Rainer Hilsheger
LNU

Vorstand: Mark vom Hofe (Vorsitzender), Prof. Dr. Wilfried Stichmann (Stellv. Vorsitzender) Bankverbindung:
Dr. Wolfhard von Boeselager {Stellv. Vorsitzender), Fritz Schroder (Schatzmeister),
Warnar Cesernar-Krone (Schrifffiirer) Beisitzer Dr. Mararet Bunzel-Dritke. PD Dr. Andreas Dix. Sparkasse Arnsberg-Sundem



